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ROZHOVOR S PSYCHIATREM CYRILEM HOSCHLEM

rofesor Cyril Hoschl je psychiatr, vysokoskolsky pedagog, popularizator

védy a feditel Narodniho ustavu dusevniho zdravi v Klecanech. Vedle

lékarské c¢innosti se dlouhodobé vénuje i publikac¢ni ¢innosti a glosovani
nejsirSiho spektra verejného déni. Jaky je jeho pohled na soucasny trend nastupu
protestnich a antisystémovych politiktl a stran u nds i ve svété? Co volice pfita-
huje na silovych viidcich typu Andreje BabiSe nebo Donalda Trumpa? A jak se
podle n€j technologicky rozvoj podepiSe na povaze otevienych demokratickych
spolecnosti?

Vasim oborem coby lékate je dusevni zdravi, jste ale i castym glosdtorem
verejného déni. V posledni letech vidime ndstup protestnich hnuti a politickijch
figur, casto operujicich s vyhrocenou, agresivni rétorikou — ndzornym prikladem
tohoto trendu byl konecné i vijsledek neddvnijch voleb v Cesku. Je klasickd
parlamentni demokracie, zaloZend na pravolevém déleni, ,nemocnda”?

Jsem toho nazoru, Ze kdyZ se podivame do historie 20. stoleti, tak parlamentni
demokracie se utvarely v konfrontaci s autoritafskymi, nebo vyloZzené dikta-
torskymi reZzimy a vzrtstaly na troskdch takovych udalosti, jako byly obé svétové
valky. Bylo tedy vzdy srovnani, byl evidentni divod, pro¢ o demokracii usilovat
a bojovat o ni — nabizela trzni ekonomiku, prava jednotlivce, mocenské stfidani,
jez nebylo realizovano popravami. Spole¢nosti, které nemeély néjaké vnéjsi nebo
vnitfni zdbrany, mély tendenci k jakémusi idedlu oteviené spole¢nosti — jak



ji popsal ve svém paradigmatickém dile Oteviend spolecnost a jeji neptitelé Karl
Popper — sméfovat. Myslelo se, Ze boj za svobodu bude synonymem boje za
parlamentni demokracii, tedy otevienou spolecnost. Ve chvili, kdy se tohoto
idedlu dosahlo v podstatné ¢asti svéta, tedy v Evropé a Severni Americe, se ale
najednou ukdazalo, Ze ¢ast spolecnosti je prosté z principu, historicky nespoko-
jena s tim, jak je svét usporadan, jak vypada, jaké jsou poméry. A ta nespoko-
jenost neni ani tak odvisla od toho, jaké ty poméry skutecné jsou, ale spiSe od
toho, jaci jsou ti, kdozZ tuto nespokojenost prozivaji. A ti se moc neméni. Chronicti
nespokojenci a breptalové tu vzdycky byli a budou a vzdy se také najde dost
divodd, aby se jejich divody k nespokojenosti zdaly srozumitelné ¢i opravnéné.
JenomZe zatimco v dobach spole¢ného nepfitele, kterym pro demokratické
spolecnosti byly velké totality minulosti, se veSkerd nespokojenost nakonec
ventilovala snahou o porazku, ¢i svrzeni totalitnich rezimd, tak v soucdasnosti,
kdy bezprostrednost ohroZeni totalitou jakoby vymizela, prestal tento zptisob
ventilace fungovat. Ale ta nespokojenost ztstala. A opét roste tlak na to,
,vylepsit” soucasnou otevienou, ale presto hierarchicky organizovanou
revoluénim zptisobem. Byt nas historie uci, Ze revolucni, rychlé cesty nikdy
nefungovaly.

Trend, ktery popisujete, se da pozorovat v ramci celého Zapadu. Ma u nds tento
pohyb néjaka ryze ceska specifika?

Konkrétné u nds si zijeme velmi komfortné. Bez nadsazky a bez jakékoliv ironie
se nyni mame nejlépe, jak jsme se kdy méli, at si vezmeme jakykoliv parametr,
podle kterého to poméfovat. Zdravi, lidska prava, postaveni zen, prava mensin,
to, jak dlouho musite pracovat na pecen chleba nebo kilo kdvy, dokonce i to
povéstné maslo je porad nejlevnéjsi v déjinach prepocteno na prijmy, snad jediné
bydleni je draZsi, ale jeho kvalita a dostupnost se neda srovnat s dobou pfed
CtyTiceti padesati lety... Ale pfesto pfese vSechno ten pocit nespokojenosti
zustava zhruba stejny, u starsi populace je navic kontaminovadn vzpominkovym
optimismem, tedy idealizovanim minulosti. Tohle kdyZ si date dohromady,
dostavate obraz spolecnosti, ktera se sice jako celek ma nejlépe v déjinach, ale
roste v ni frustrace a pocit, ze stary, opotiebovany spolecensky poradek vyhnil a
je potfeba jej nahradit néc¢im efektivnéjsim — tfeba myslenkou statu fizeného jako
firmy, kde se vymyti podvody a korupce, kde se ve vedeni nehadaji o kaZdou
blbost v parlamentni Zvanirné. A to uz zacina zase pripominat nékdejsi budovani
svétlych zitiki. Tohle pfirovnani se moznd mutze zdat pfitazené za vlasy, ale
neni. Tehdy i ted byla cesta do pekel skuteéné dlazdéna dobrymi tmysly.
Zdaleka ne vSichni, kdo podporovali komunismus, chtéli popravovat Milady
Hordkové. Tehdejsi podpora komunismu byla ovSem pro mnoho zejména



mladych lidi véci reakce na hrizy druhé svétové valky. Jeji vznik byl ¢asto davan
za vinu praveé selhavsimu demokratickému fadu predvale¢ného svéta. Dnes je to
odliSné v tom, Ze u nové nastupujicich protestnich politickych garnitur, jako
tfeba hnuti ANO, chybi ideologickd rétorika. Nedeklaruji jasné svétonazorové
postoje. Takhle dnes ten diskurz nestoji, celé pravolevé déleni je ¢im dal vic
chapano jako relikt minulosti. A , klasické” politické strany pravolevého spektra
k tomu v minulosti vyznamné prispély tim, Ze se k sobé velmi pribliZily, zacaly
si byt podobné. Kdyz odbéhneme od nas, bylo to vidét tfeba na Mitterrandovi ve
Francii — ten zacal jako socidlni demokrat a skoncil jako pravostfedovy
pragmatik. A nyni vidime u nas, ve Spojenych statech, nebo tfeba pravé ve
Francii, Ze se vyprofilovali politici, ktefi na tento — jak oni fikaji prezity
spolecensky potfadek —ttoci a profiluji se apelem na ndrodni strunu, vymezenim
se proti rlizné definovanym mensindm. A vidime u nich snahu o usnadnéni
vykonu jiZ nabyté moci, ve smyslu oklestovani zakladnich demokratickych
principti, které jsou najednou povaZovany za neefektivni, komplikujici snadné
vladnuti. To je obsaZeno v hesle , Ridit stat jako firmu*.

Zaznivaji hlasy, které soucasnou krizi tradicni politiky vysvétluji tim, Ze jsme
svédky koncici spolecenské epochy - a pfirovndvaji stav dnesniho svéta
k situaci Zdapadu pred proni svétovou vdlkou. Souhlasite s timto pohledem?

Skuteéné muiizeme Fict, Ze s evidentni zménou politického diskurzu, jak jsme jej
znali dosud, nastava jakési neditelné bezvétti, které by mohlo byt pfedzvésti
necekaného vzedmuti — dokonce i valky. Soucasny pocit politické neurcitosti 1ze
opravdu v néfem pripodobnit k letim 1910 az 1913 v Evropé. Ja jsem si to
uvédomil pfi cetbé knihy Floriana Illiese 1913 — Léto jednoho stoleti, ktera stav
,pred boufi” popisuje pfedevsim ve vztahu k déni na umélecké scéné. Tehdy se
zacala v umeéni prosazovat dekadence, umélecké sméry se rozpadaly. Ale na
druhou stranu musime Fict, Ze pfirovnani dneska a let tésné pfed prvni svétovou
valkou je sice mozné, ale je zaloZené na natolik neurcitém pocitu, Ze na ném neni
asi mozné stavét néjaké predikce.

Dalsim fenoménem, ktery ziejmé masivné prispél k ispéchu protestnich politic-
kijch tendenci, je internet. Jak vnimdte situaci, Ze kyberprostor, kteryj mél podle
ptivodnich predstav predevsim piispét k obecnému riistu informovanosti, dnes
také vyznamné slouzi k Siveni poplasnych zprav a polopravd, z nichZ pravé
protesni strany a politici vyznamné profituji?

Spolecensky pohyb je dany komunikaci. Z toho vyplyva, Ze jakmile se moZnost
a rychlost této komunikace skokové zvysi, jak uz jsme v minulosti méli moZnost
vidét pfi vynalezu knihtisku a radiokomunikace a dnes pfi rozvoji internetu, tak
se vyrazné urychli také chod, nebo chcete-li tep déjin. Vezméme si tfeba kores-



pondenci. KdyZ mohl némecky panovnik se Spanélskym komunikovat nejrych-
leji poslanim kuryra nebo dopisu, ktery Sel tfeba ¢trnact dni, tak na to, aby na
urcitou invektivu dostal odpovéd, cekal i mésic. Ted se to da e-mailem otocit za
tficet vtefin a za dalsich tficet uz lze mackat spousté. Cili rychlost dé&jin se
ohromné zvysila, a pfipocteme-li k tomu rychlost Sifeni téch dokola opakova-
nych nepravd a polopravd, jez se nakonec stanou pravdami a které se dokonale
naucil vyuZivat urdcity typ politik(i, dostdvame se do situace, kdy léta konstitu-
ované politické poradky prestavaji této rychlosti stacit. Abychom pro priklady
nesahali pofdd jenom k ndm — naprosta vétsina papirovych médii v USA byla a
je silné protitrumpovska. A jeho hlavni zbrani bylo a je sto ctyficet znakii na
Twitteru. TakzZe on takhle pipa na internetu, cely medidlni mainstream je proti
nému, a presto se dostal do Bilého domu.

Vlivem novych médii a obratnym marketingovym piisobenim na socidlnich
sitich se tispéch politikii jako Trump, nebo u nds Babis casto vysvétluje.
»Marketing” bylo jedno z nejskloiiovanéjsich slov v éeskych médiich po uplynu-
Iych volbach a z fotky Andreje Babise libajiciho marketingového experta Marka
Prchala se uz stal hit internetu. Presto se marketingem nedd vysvétlit vse. Cim
si vysvétlujete, Ze lidé jako Trump a Babis — tedy politici, kteii vystupuji
agresivné, casto uvddéji nepravdy nebo védomé lZou a obecné nemaji prilis
vlastnosti, které obvykle povaZujeme u druhych za ,, sympatické” — takto volice
pritahuji?

V prfipadé Andreje Babise je ve hfe nékolik faktor(i, s nimiz on a jeho tym
dovedné pracuji. Za prvé obecna predstava, Ze ,je za nim vidét prace”. Jeho
bohatstvi uz neni rudy hadr pro byka, jako v jinych ptipadech, kdy lidé zavidi
sousedovi, ze ma lepsi auto, ale uz to nabyva takové kvality, ze je to ¢lovek, ktery
nepotfebuje krast, protoZe uz ma dost. CoZ je obzvlasté zvracena logika, protoze
bych fekl, Ze ta kauzalita je obrdcend. Druha takova jednoducha pravda je, Ze
»jsou za nim vidét vysledky”. A dluzno fict, Ze v jistém smyslu ano. Vybudovat
takové impérium jako Agrofert jisté vyzaduje nadpriameérné schopnosti. Pokud
pomineme etiku a mordlku, tak BabiSovy schopnosti skuteéné jsou naprosto
nadstandardni. Ostatni Séfové politickych stran jsou za nim neustdle pozadu,
vcetné té jeho Sachové taktiky ,vidli”, kdy af protistrana udéla, co udéla, vzdy
ztratl. Tento druh sily volice evidentné pfitahuje. A to zfejmé prebiji fakt, ze
politici Trumpova ¢i BabiSova razeni maji jinak lidsky fadu vlastnosti, které by
vétsina lidi pfi béZném osobnim kontaktu zfejmé vnimala negativné.

Konkrétné s popularitou strany ANO se poji jesté jedna véc — totiZ nejasny profil
volici hnuti. Babise volilo pres jeden a piil milionu Cechi, presto se naptic velmi
odlisnymi socidlnim skupinami casto setkdvdame s vyrokem ,,Nezndam Zdadného
volice ANO.”



Uplatruje se tu podobny fenomén jako v Americe. I tam v jistém prostfedi casto
zazniva véta ,Nezndm nikoho, kdo volil Trumpa“. Rozvoj informacnich techno-
logii pfispiva k tomu, Ze se vytvareji izolované skupiny lidi, ktefi se vzajemné
chtéji poslouchat — to jsou ty dnes casto skloriované socidlni bubliny. VSimnéte
si, jak probihaji tfeba internetové diskuze pod c¢lanky. Automaticky se tam
vytvareji skupiny se stejnym slovnikem, stejnymi nazory. V anglictiné pro tuto
tvorbu nazorové stejnorodych bublin ve virtualnim a medidlnim prostfedi
existuje termin ,,echorooms”. Jde o prostory, které se daji oznacit za mistnosti,
kde se dozviddme jen ozvénu toho, co si sami myslime. A kdyZ se v této
,echoroom” pohybujete, dfive nebo pozdé&ji zacnete mit dojem, Ze neznate
nikoho, kdo ma jiny nazor — nebo treba Ze neznate nikoho, kdo voli vyrazné
odlisné nez vy.

Socidalni bubliny jsou dnes modni termin, netvofily se ale takovéto ndzorové
jednolité skupiny odjakzZiva?

OvsSem, ale musime to naroubovat na to, o ¢em jsme mluvili pfedtim —jak se o
fady zvysila komunika¢ni frekvence a jeji snadnost se stala v podstaté
bezbariérovou, tak jevy, které tu byly vzdy, se prosté zndsobily. Socidlni bubliny
jsou dnes daleko izolovanéjsi, vétsi, 1ze se v nich pohybovat s vétsi lehkosti.
Drive frekvence komunika¢ni vymény prosté nebyla tak vysoka, aby Slo
jednotlivé komunity ¢i bubliny tak snadno definovat a izolovat jako dnes.

Neni tedy hlavnim ditvodem ,nemoci” stdvajiciho statu quo, o némzZ jsme
mluvili na zacdatku, Ze na takto rozdrobenou spolecnost — zejména pokud
uvdzime, Ze tento stav se ziejmé bude s dalsi akceleraci digitdlni revoluce jenom
prohlubovat — se model klasické zastupitelské demokracie da stdle obtiZnéji
aplikovat?

Je to dost mozné, ale tak jako vzdy se spoleCenskym vyvojem se to neda
predvidat. Spolecenské predikce se prakticky nikdy v minulosti nesplnily. Je
otdzka, co s otevienou spolec¢nosti tento technologicko-spolecensky vyvoj udéla.
Otevfend spolecnost ma pfes vSechny nedostatky jednu vyhodu: schopnost sama
se regulovat. Ted se ukaze, zda pfirozena imunita otevienych spole¢nosti odola
nastupu autoritativnich a protidemokrati¢téjsich tendenci, které dnes skutecné
buji hlavné ve virtudlnim prostfedi. Trochu mi to také dava vzpomenout na to,
co pise Fareed Zakaria v knize Budoucnost svobody — totiz ze to, do jaké miry je
demokratickd spolecnost odolna vici totalitnim tendencim, je dano jeji ekono-
mickou situaci. Vidime uZ od stfedovéku, ze liberdlnéjsi rezimy vznikaly leckde,
ale udrzely se jenom tam, kde se dlouhodobé HDP na hlavu drZelo nad urcitou
hodnotou. Tam, kde je HDP stabilné vyssi neZ tato hodnota, jsou demokracie
stabilni, tam, kde je HDP naopak dlouhodobé nizké, demokracie viibec nemohou



vzniknout. A v pdsmu mezi tim je povaha rezimi labilni. A v tom by mohlo byt
jedno z voditek, jak vyvoj, jehoz jsme ted svédky, dopadne, zda se oteviené
spole¢nosti udrzi. Doufejme, Ze ano.

Krystof Pavelka
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